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申请书中的共性问题
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国家自然科学基金 ( 以下简称
“

科学基金
”

)是我

国支持基础研究的主渠道之一
。

多年来
,

在促进我

国基础研究工作开展
,

提高基础研究水平
,

增强原始

创新能力等方面发挥了重要作用
,

日益受到科学界

的重视川
。

由于科学基金资助项目申请数量逐年增

长
,

而资助率维持相对稳定的水平
,

因此竞争日趋激

烈阁
。

作为科学基金资助项 目的申请书
,

其质量高

低成为项 目能否获得资助的关键因素之一川
。

目前
,

科学基金资助项 目的评审主要采用同行

评议的方法
。

同行通讯评议是项 目评审的第一步
,

也是遴选项 目的重要依据 4j[
。

2 0 0 6一 2 0 0 8 年 间
,

我

院共申报国家 自然科学基金 面上和青年基金项 目

5 8 项
,

其中生命科学部 56 项
,

化学科学部 2 项
;
获

资助 14 项
,

平均资助率 24
.

1 %
。

每年
,

国家自然科学基金委员会 (以下简称 自然

科学基金委 )对未获资助的项 目均反馈书面意见
,

分

析这些意见
,

对了解未获资助项目的主要原 因和共
J

性问题
,

理清撰写申请书应重点把握的关键点
,

提高

申请书质量等具有重要意义
。

为此
,

我们对我院近

3 年未获资助项 目的同行通讯评议意见进行了汇总

分析
。

议数量不少于 3 份 5[]
。

我们以自然基金委反馈的同

行通讯评议书面评审意见为依据进行如下分析
:

( 1) 同行评议的资助意见
:

即对项 目的具体资

助意见
,

按
“

优先资助
” 、 “

可资助
” 、 “
不予资助

”

及
“

其

他
”

(包括未明确是否资助
、

建议小额资助
、

同意修改

后资助 )等要素
,

统计各类资助意见占反馈意见总数

的百分率
。

( 2) 同行评议的同意资助率
:

每份申请书由 3一

5 位专家评议
,

统计同意资助 的专家数与评议该项

目的专家总数的比值 (百分率 )
。

如某份申请书共由

5 位专家评审
,

其中 2 位同意资助
,

则这份申请书的

同意资助率为 40 %
。

( 3) 同行评议的具体评价意见
:

以科学基金资

助项 目同行通讯评议意见表 (表 1) 中的评价要素为

考核指标
,

统计申请书存在问题的项 目数量及指出

此类问题的专家数
。

表 1

序号

科学基金项目同行通讯评议意见表中的评价要案

评价的重要指标 评价指标中包含的主要要素

科学意义或应用前景

学术思想的创新性

项 目的研究内容

1 对象和方法

1
.

1 对象

我院 2 0 0 6一 2 0 0 8 年申请的面上 和青年基金中

未获资助的 4 4 个项 目 ( 2 0 0 6 年 1 5 项
、

2 0 0 7 年 1 3

项
、

2 0 0 8 年 16 项 )
,

共收到 14 6 份同行通讯评议 反

馈意见 (3 份有效意见 的 36 项
、

4 份有效 意见的 2

项
、

5 份有效意见的 6 项 )
。

1
.

2 方法

2 0 0 5 年自然科学基金委推出了
“ 3 +

x ”

评议方

式
,

每份申请送 3一 5 位同行评议专家评议
,

有效评

4 总体研究方案

课题组的研究能力

立题依据是否充分

对学科发展有无促进作用

是否有理论
、

方法等的原始创新

研究内容选择是否合适

研究目标重点是否突出

关键问题阐述是否准确

方案设计是否合理

研究方案是否可行

主持人和主要人员的研究能力

工作基础是否扎实

人员组成是否合理

实验条件是否具备

2 结果 (图 l )

2
.

1 同行评议的资助意见

44 个项 目的 14 6 份同行通讯评议意见中
,

同意
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优先资助的3 份
,

占 2 %
; 可资助的 29 份

,

占 20 % ;

不予资助的 96 份
,

占 “ %
;
其他意见 的 18 份

,

占

1 2 % (图 1 )
。

图 1 未予资助项目同行通讯评议资助意见分布

2
.

2 同行评议的同意资助率

4 4 个项 目专家同意资助 (含同意优先资助 )的

比率在 。一 80 %之间
,

平均 30 % (反馈意见为
“

同意

资助
”

的专家总数 /反馈评议意见的专家总数 )( 图

2 )
。

图 2 未予资助项目同行通讯评议同意资助率分布示意图

同意资助率为 。 的项 目有 10 项
,

占 23 %
;
同意

资助率为 20 %的项 目有 5 项
,

占 n %
;
同意资助率

为 25 %的有 2 项
,

占 5 %
;
同意资助率为 37 %的项 目

有 20 项
,

占 45 %
;
同意资助率为 67 % 的有 6 项

,

占

14 % ;
同意资助率为 80 %的有 1 项

,

占 2 %
。

同意资

助率低于 50 % 的项 目累计 37 项
,

占项 目总数的

8 4 %
;而同意资助率超过 50 %仅有 7 项

,

只占项 目

总数的 16 %
。

2
.

3 同行评议的具体评价意见 中指出的共性问题

(图 3 )

图 3 不予资助项目同行通讯评议意见指出问题的集中分布

( 1) 科学意义或应用前景

专家认为立项依据不充分的有 13 项
,

占 30 %
,

共 26 名专家指出此类问题
,

平均每个项 目 2 名
;
评

价意见中的共性问题 主要有
:

课题设想缺乏深人证

明
,

实际应用价值有限
,

立项依据缺乏科学性
,

前期

工作中没有相关证据
,

立论依据不充分等
。

( 2) 学术思想的创新性

专家认为创新性不强的有 39 项
,

占 89 %
,

共 82

名专家指出此类问题
,

平均每个项 目 2
.

1 名
;
评价意

见中的共性 问题主要有
:

文献调研不全面
,

相关研究

国内外已有多篇报道
,

没有创新之处 ;项 目创新性一

般
,

创新点和特色之处论述不清等
。

( 3) 项目研究内容

专家认为研究内容不当的有 19 项
,

占 43 %
,

共

25 名专家指出此类问题
,

平均每个项 目 1
.

3 名
;
评

价意见中的共性问题主要有
:

目标不明确 ; 内容重点

不突出
,

关键问题阐述不清
;
内容分散

、

求多而不集

中
,

对关键问题的描述缺乏实质性认识等
。

( 4) 总体研究方案

专家认为研究方案不合理的有 30 项
,

占 68 %
,

共 63 名专家指出此类问题
,

平均每个项 目 2
.

1 名
;

评价意见中的共性问题主要有
:

研究方案泛泛
,

难以

评估其可行性
;
方法选择缺乏依据

,

设计思路不清晰

以及对照设计不合理
、

样本量估计缺乏依据
、

年度研

究计划时间表错误等细节问题
。

( 5) 课题组研究能力

专家认为课题 组研究能力不足 的有 33 项
,

占

7 5 %
,

共 43 名专家指 出此类 问题
,

平均每个项 目

1
.

3 名
。

评价意见中的共性问题主要有
:

研究缺少

重要的前期研究结果
,

项 目组成员搭配不合理
,

申请

人及研究团队研究基础薄弱
,

课题组成员应进一 步

优化等
。

综上所述
,

44 项未予立项课题存在的最大问题

是项 目缺乏创新性 (约占 90 % )
,

说明申请人对文献

的调研不够全面
,

对本领域国内外研究进展 了解不

足
,

导致低水平重复
;
其次是课题组研究实力弱

,

缺

乏前期研究基础
,

成员搭配不合理 (占 75 % ) ;
再 就

是研究方案不合理
、

可行性 差 ( 占 68 % )
。

此外
,

还

有一些项 目的具体设计欠考虑
,

如对照设计
、

检测指

标和时间点设置
、

样 本量估计的依据
、

年度研究计

戈d等
。

3 讨论

3
.

1 对资助意见的分析

4 4 个不予资助项 目的 1 46 份 同行通讯评议意
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见中
,

同意资助的意见仅占 22 %
,

不足 四分之一
,

而

不同意或未明确意见 的累计达到 78 %
,

在竞争异常

激烈的国家自然科学基金项 目竞争中
,

得到这样的

资助意见
,

项 目很难获得立项
。

3
.

2 对同意资助率的分析

本研究中
,

所有专家均不同意资助的项目有 10

项
,

三个评审专家只有一人同意资助的有 20 项
,

二

者累计占项目总数的 68 % ; 而同意资助率超过 50 %

仅有 7 项
,

只占项 目总数的 16 %
。

由此可见
,

项 目

要想获得资助
,

至少 应获得三分之二 以上专家的

同意
。

3
.

3 对申请书中共性问题的分析

( 1) 科学意义或应用前景 (立题依据 )

立题依据包括项 目的研究意义
、

国内外研究现

状等
,

是项 目立论的基础
,

也是申请书中最关键的部

分之一
。

本研究中
,

部分项 目未予立项的重要原因

是立题依据不充分
。

因此
,

申请人在选题时要找准
“

切人点
” ,

明确表达做什么
、

怎么做
、

有何道理
,

清晰

地介绍在前期工作中发现 了什么
,

别人的工作存在

哪些问题
,

或自己对哪个科学问题有何特殊想法等
。

做到这一点
,

很重要的一项工作是对文献的调研
,

申

请人平时应多阅读相关文献
、

多浏览自然科学基金

委网站
,

了解同行在研究什么
,

往年获得资助的项目

工作开展情况等
,

从他人立项的课题中得到一些启

发
。

引用文献时还应注意
,

既要介绍国外动态
,

更要

介绍国内的情况
,

国内情况中也应包括自己的研究

工作
,

使评议人能比较全面地了解申请人 6j[
。

( 2) 学术思想的创新性

创新性是科学研究的灵魂
,

科学基金 中学术思

想的创新性是指申请人要开展的研究项 目的特色和

新颖的学术思想
,

而不是泛指的一个新领域的特色
。

本研究结果显示
,

项 目未获资助的最 主要原 因是缺

乏创新性
。

因此
,

申请人在撰写申请书时
,

一定要 阐

明自己独有的研究特色
,

无论从研究内容
、

方法和技

术路线上都要体现出新意
; 要善于以独特的角度看

待旧问题或提出新问题
。

这就需要申请人在组织材

料前要先进行充分的文献调研
,

避免同类研究国内

外已有大量报道而 自己却没有掌握
。

另外选题时要

注意学科交叉
,

这样容易产生源头的创新
。

(3 ) 项 目研究内容

项 目的研究内容是 申请书正文 的重点 阐述部

分
,

包括 内容的选择
、

研究 目标
、

关键 问题等
。

从

本研究中项 目存在的共性 问题看
,

确定研究内容要

把握以下两点
:

一要正 确定位
,

国家自然科学基金

资助的主体是基础研究
,

纯应用研究的课题不在基

金资助范围内 ; 二要重点突出
,

申请的课题中切忌

罗列过多研究内容
,

更不必大篇幅讲述尽人皆知的

一般规律和科普性质的知识
。

面上 项 目的资助强

度不算很高
,

能真正解决 1一 2 个科学问题就达到

目的了
。

研究的目标是应解决的科学问题和学术

性问题
,

不是具体做什么内容
,

而是怎样以特定的

思路去达到预期 目的
,

因此申请人在凝练研究目标

时要着重把这两点阐述清楚
,

文字精炼
,

避免与内

容混淆
。

拟解决的关键问题是指完成项 目的关键

和难点
,

只有关键问题得到解决
,

项 目才能顺利开

展下去
。

所 以
,

一定要明确指 出关键点
,

并在随后

的研究方案部分给出解决关键问题的方案和对方

案的可行性分析
。

( 4 ) 总体研究方案

这部分包括有关方法
、

技术路线
、

实验手段和关

键技术等方面 的说明
。

本研究中
,

发现多数申请书

这部分写得比较含糊
,

对每个研究解决什么 问题表

述不清
,

导致项 目未予立项
。

因此
,

申请人在组织材

料时
,

一定要将研究方法
、

技术路线等条理化
,

做到

具体而清晰
。

实验技术手段的选择要与研究 目标和

课题设计相匹配
,

避免单纯追求高精尖技术而选用

与课题研究不相关的实验手段
。

可行性分析重点应

放在方案的思路上
,

突出申请人的学术思想
,

阐明研

究的设计方案
、

方法 和技术路线能否实现预期的研

究目标
,

而非人员和设备条件
。

( 5) 课题组研究能力

包括主持人和主要人员 的研究能力
、

工作基础
、

人员组成和实验条件等多个方面
,

属于对技术含量

的要求相对较少的部分
。

本研究中一 些 申请人忽略

了对该部分材料的组织
,

漏掉了重要内容的介绍
,

导

致专家判定课题组的研究能力不足而不 同意资助
。

因此
,

要特别注意规范这部分内容的撰写
。

在主要

人员研究能力介绍时既要介绍项 目负责人
,

也要包

括项 目主要参加者
,

不要漏掉后者的信息
。

应重点

介绍论文发表
,

特别是 SCI 论文等体现个人工作能

力的情况
。

介绍工作基础时
,

申请人应叙述承担和

完成其他基金项 目的情况
,

并说明这些项 目与申请

项 目的关系
,

还要注意在选定的研究领域内长期做

的工作是否与本次申报的内容有相关性
。

即便没有

直接的项 目基础
,

也要概述自己过去曾经做过什么

工作
、

取得过什么成果
,

起到让人了解申请者的科研

能力和素质的作用
。

在搭配课题组成员 时
,

关键 是

学科背景的组合要合理
,

根据研究需要将人员配齐
,



第2 期 杨震等
:

从同行通讯评审意
.

必看不予资助项目申请书中的共性问题 0 7 1

ǐ I J刁」
一. 10自厂LL e sL

刁
一刁」八 j连

ó一 1
.

ì厂L

ō l
`, IJù勺舟h厂ì rtì

解决关键技术的专业人员一定要有
。

如进行蛋白质

组学研究
,

课题组 内要有蛋白质组学背景的人 员
。

实验条件应围绕拟开展的研究工作给出必需的实验

仪器和设备条件
,

无需大小设备一一 罗列
,

面面俱

到
。

如个别工具和手段本课题 组所在单位 尚不具

备
,

应明确课题立项后设备如何获取等情况
,

特别是

关键仪器设备
。

通过以上分析
,

我们对 申请书的常见 问题和原

因有了较为全面的了解
,

对如何把握关键环节
,

写好

申请书进行了初步探讨
。

只要我们有严谨的科学态

度
,

坚强的科学意志和不断探索的科学精神
,

通过科

研人员和管理部门的不懈努力
,

国家自然科学基金

资助项目申请书的质量定能更上一层楼
。
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会议的单位按承担基金项目情况有所变化 )
。

集团

管理项 目注重形成培养一支相对稳定的核心队伍
,

特别是发挥了雷永泉
、

袁华堂等几位我 国储氢材料

研究领域的老专家的核心作用
,

使得集团管理项 目

的管理工作顺利开展
,

在老专家退居二线后
,

又及时

发挥朱敏和陈军等国家杰出青年科学基金获得者的

作用
,

同时
,

仍坚持邀请老专家与会
,

参与交流讨论
,

对集团项 目管理进行指导
,

保证 了集团项 目管理长

期稳定开展工作
。
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